SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 260/2022-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatel'ov Stikromnej strednej umeleckej Skoly, Ivanska cesta
21, Bratislava, ICO 31 752 608, Nadacie strednej $koly vytvarnych umeni — siikromnej $koly

v likvidacii, Vysehradska 15, Bratislava, ICO 31 744 354, a | DN .
. . ostapenych advokatom JUDr. Jindfichom

Stoszekom, CernysSevského 26, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 100/2013 a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 14 Co 118/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 100/2013
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 118/2020 bolo
porusené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajskému stdu v Bratislave prikazuje vkonani sp. zn. 14 Co 118/2020 konat' bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Okresny sud Bratislava III a Krajsky sud v Bratislave s povinné spolocne a nerozdielne
zaplatit’ kazdému zo st'azovatel'ov primerané finanéné zadost'u¢inenie po sume 3 500 eur, a to do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava 11l a Krajsky sad v Bratislave s povinné spolocne a nerozdielne
nahradit’ stazovatel'om trovy konania v sume 615,39 eur a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi
stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢. k. I. US 260/2022-16 z 12. maja 2022 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnhom sude”) na d’alSie konanie v celom
rozsahu Tustavnu staznost’ stazovatelov, ktorou sa doméhaju vyslovenia porusenia svojho
zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 100/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie
okresného sudu®) a postupom Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Co 118/2020 (dalej len ,napadnuté konanie krajského sudu®). Sucasne
navrhuju, aby ustavny s0d prikdzal krajskému sudu konat vich veci bez zbytocnych
prietahov, priznal kazdému z nich primerané financné zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur a ndhradu
trov konania pred ustavnym sudom.

2. Zo stazovateI'mi predostretého skutkového stavu a predlozeného spisového materialu vyplyva, ze
v napadnutom konani pred okresnym sidom maji procesné postavenie zalobcov a zalobou podanou
na okresnom sude proti Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), 10. jina 2013 sa domahaja
nahrady Skody spOsobenej im nespravnym vykonom verejnej moci spocivajicim v opakovanom
nespravnom uradnom postupe v spravnom konani a nezdkonnymi rozhodnutiami ministerstva
v lom. Okresny sid uznesenim ¢. k. 11 C 100/2013-732 z 30. maja 2014 konanie o ich Zalobe
zastavil z dovodu nezloZenia preddavku na trovy konania. Toto rozhodnutie okresného sudu
potvrdil svojim rozhodnutim krajsky sid. Rozhodnutie krajského siidu nadobudlo pravoplatnost’
19. aprila 2016. Rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*®)
z 28. marca 2019 boli potvrdzujice rozhodnutie krajského sidu a rozhodnutie okresného sudu
o zastaveni konania zrusené a vec bola vratend okresnému sudu na dalSie konanie. Spis bol
okresnému sudu vrateny 12. aprila 2019. Okresny sud po vrateni mu veci na d’alSie konanie vo veci
zaloby stazovatel'ov rozhodol rozsudkom ¢. k. 11 C 100/2013-914 z 12. decembra 2019, proti
ktorému podali staZovatelia odvolanie. Sudny spis vo veci zaloby stazovatel'ov bol krajskému sudu
ako odvolaciemu sudu predlozeny 19. augusta 2020. Podla zisteni ustavného sudu krajsky sud vo
veci podan¢ho odvolania stazovatelov dosial nenariadil termin pojedndvania a nerozhodol.
Konanie vo veci Zaloby st'azovatel'ov dosial’ nie je pravoplatne skoncené.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

3. Hlavna argumentécia stazovatel'ov je zalozend na tvrdeni, Zze okresny sud a krajsky sud su vo
veci ich Zaloby a odvolania ne€inné a konaji neefektivne (neststredene). Procesnym postupom
okresného sudu a krajského sudu vycitaji nespravnost a neefektivnost’ spocivajuce vo vydani
rozhodnuti tykajucich sa zaplatenia sidneho poplatku v rozpore so zdkonom a majuce za dosledok
prietahy v sidnom konani o ich veci. Podl'a stazovatelov predmetom napadnutych konani pred
okresnym sudom a krajskym sudom nie je pravne zlozitd vec, stazovatelia svojim spravanim



v napadnutych konaniach nezapricinili odd’al'ovanie rozhodovania v ich veci, vzdy sa riadne a vcas
dostavili pred std na jeho predvolanie a reSpektovali aj sudcovské lehoty v priebehu konania v ich
veci. Prietahy v napadnutom konani pred okresnym sudom a napadnutom konani pred krajskym
sudom boli a st podla stazovatel'ov zapri¢inené vylucne neCinnostou a neefektivnou ¢innostou
tychto sudov. Od podania ich Zaloby na okresnom sude uplynulo uz 9 rokov a Casova prognoza
pravoplatného skoncenia konania o ich veci pred sidom je podla stazovatelov dramaticka.
Okresnému sudu vycitaju, ze do dna podania ustavnej staznosti nerozhodol o ich staznosti proti
jeho rozhodnutiu o vyrubeni sudneho poplatku za podané odvolanie a ich navrhu na oslobodenie
od stdneho poplatku.

1.
Vyjadrenia okresného sidu a krajského sudu a replika st'azovatelov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Okresny std vo svojom vyjadreni €. k. Spr. 248/2022 z 20. jina 2022 odkazuje na priloZené
vyjadrenie zdkonnej sudkyne z 15. jina 2022. Zékonné sudkyna vo svojom vyjadreni uvadza, ze
zaloba stazovatelov bola okresnému sidu dorucend 10. jina 2013. Z ddévodu nezaplatenia
preddavku na trovy konania okresny sid konanie uznesenim z 30. méja 2014 zastavil. Na ziklade
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktorym boli zrusené rozhodnutia okresného stidu o zastaveni konania
a krajského stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu o zastaveni konania, bol spis vo
veci stazovatelov okresnému sudu vrateny 12. aprila 2019. Okresny sud rozhodol vo veci
rozsudkom z 12. decembra 2019. Vo veci bolo podané odvolanie a spis je od 17. augusta 2020 na
krajskom sude.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Krajsky sud vo svojom vyjadreni €. k. 1SprV/295/2022 z 29. jina 2022 predklad4 vyjadrenie
zakonnej sudkyne, s ktorym sa v celom rozsahu stotoziiuje. Zdkonna sudkyiia vo svojom vyjadreni
uvadza, Ze vec st'azovatel'ov bola krajskému sudu ako odvolaciemu sudu predloZena na rozhodnutie
0 podanom odvolani 19. augusta 2020. Vec bola pridelend na vybavenie zdkonnej sudkyni, ktora
ma od 26. januara 2021 preruseny vykon funkcie sudcu. Vec bola preto pridelena novej zakonnej
sudkyni. Od 15. oktobra 2021 do 1. juna 2022 v senate 14Co vybavovali veci len dvaja sudcovia,
pretoze tretiecho ¢lena bolo doit mozné zaradit’ az po prelozeni sudcov uspesnych vo vyberovom
konani, resp. po rozhodnuti Sudnej rady Slovenskej republiky. Od jej zaradenia do prisluSného
senatu 1. marca 2019 veci jej pridelené vybavovala podl'a poradia ich napadu. Pridelenych jej bolo
185 nerozhodnutych veci. Odvolaci sud podla zdkonnej sudkyne v pridelenych veciach kona
primarne v star§ich nerozhodnutych veciach, aby neporusil zdkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov stran sporov vo veciach, ktoré mu boli predloZené na rozhodnutie ovel’a
skor ako vec stazovatel'ov. Vel'ké mnozstvo predlozenych veci nemozno vybavit’ neodkladne a bez
prietahov. Stav konania vo veci stazovatelov je zapriineny aj zmenou vV zloZeni senatu
a vybavovanim nevybavenych veci po sudcoch, ktorych vykon funkcie bol preruseny. Krajsky sud
vo svojom vyjadreni napokon uvéadza prehlad svojich tikonov vo veci stazovatelov. Na ustnom
pojednavani vo veci ustavnej staznosti stazovatel'ov netrva.



I11.3. Replika st’aZovatelov:

6. K vyjadreniu okresného sudu a krajského sudu sa stazovatelia vyjadrili podanim doru¢enym
Gstavnému stdu 11. jala 2022, v ktorom uvadzaji, Ze pre posidenie dizky trvania prietahov
v stidnom konani sa vzdy posudzuje celé obdobie konania, nie iba diZka aktualneho odvolacieho
konania. Krajsky sud vo veci stazovatelov uz raz v odvolacom konani rozhodoval. Svojim
nespravnym rozhodnutim potvrdil nespravne rozhodnutie okresného stdu. Stazovatelia sa preto
museli branit’ dovolanim pred najvyssim stidom, ktory nespravne rozhodnutia okresného stdu
a krajského stdu zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie, ¢im sa konanie vo veci
stazovatel'ov predizilo. V dosledku nespravnych rozhodnuti okresného stdu a krajského sudu sa
vec stazovatel'ov po Siestich rokoch vratila do pociatocného Stadia na std prvej instancie. Podla
stazovatelov persondlnymi zmenami v organizacii sudu ¢i vysokym poctom spisov nemozno
ospravedlnit’, ze v ich veci nebolo od jina 2013 dosial’ pravoplatne rozhodnuté.

I1L.4. Ustne pojednavanie:

7. Ustavny sud v tejto veci upustil od Gstneho pojedndvania, ked’Ze na zaklade podani Gcastnikov
konania a spisového materialu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakévat’ dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04,
I. US 250/2020, 1. US 24/2022). Pri posudzovani otazky, &i v sadnom konani doglo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k porusSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 272/04, III. US 130/2020, 1. US 250/2020, 1. US 24/2022) ustavny
sud zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi s (i) pravna a fakticka zloZzitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, (i1) spravanie strany sporu a (iii) postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria
Gistavny std povazuje aj povahu prerokuvanej veci a jej vyznam pre stazovatela (IL. US 32/02,
V. US 187/07, 1. US 477/2020, 1. US 24/2022).

9. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit’ taky procesny postup v stidnom konani, ktory ¢o
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sid so Ziadostou
o jeho rozhodnutie.

10. Tato povinnost’ stidu do 1. jala 2016 vyplyvala z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, za ktorého
ucinnosti napadnuté konanie pred okresnym sudom zafalo a ktory sidom prikazoval, aby
v stcinnosti so vSetkymi uUc€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla
a ucinna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety Obcianskeho stidneho poriadku, v zmysle ktorej len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednana a rozhodnutd. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy
ucinnej od 1. jala 2016 je expressis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sud postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym
prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych



0s0b. Povinnost’ sidu konat' bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodérne, spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentrécii konania,
d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, ako aj
z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojedndvanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona, alebo z § 183
ods. 1 prvej vety CSP, podl'a ktorej pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dolezitych dovodov a vzdy
nariadit’ aj novy termin pojednéavania (§ 184 ods. 2 CSP).

11. Podl'a ustalenej judikatury tstavného stidu nielen necinnost, ale aj neststredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moéze zapricinit' porusenie Ustavou zarucené¢ho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost’ Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel
obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (m. m. IV. US 22/02, 1. US 376/06, I11. US 90/07,
I11. US 103/09).

12. Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nédzor vychddza zo skutoCnosti, ze tato staznost zohrava vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zékladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stéale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej
nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1IL. US 317/05, 11. US 67/06).

13. Podl'a ustalenej judikatiry tistavného sadu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06, IV. US 237/09,
I1. US 290/09, TV. US 42/2010, II. US 445/2016, 11. US 751/2017, IV. US 632/2018) sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zakladného prava oznacenymi organmi eSte
mohlo trvat. Ak v case, ked staznost’ bola doruc¢ena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zakladného prava postupom vSeobecného sudu, ustavnej
staznosti nie je mozné vyhoviet.

14. Z obsahu spisu vyplyva, ze stidne konanie pred okresnym sidom sa skoncilo jeho rozhodnutim
vo veci samej (12. decembra 2019, pozn.) eSte pred podanim ustavnej st'aznosti a v ¢ase jej podania
v pravnej veci stazovatelov konal uz krajsky sud (ktorému bol stidny spis vo veci stazovatel'ov
predloZeny na rozhodnutie o odvolani 19. augusta 2020, pozn.). Po vydani meritérneho rozhodnutia
a pred predlozenim veci na rozhodnutie odvolaciemu sidu ma vsak sud prvej inStancie povinnost’
vykonat’ urcité kony suvisiace s podanym odvolanim (§ 373 — § 375 CSP), ato okrem inych aj
rozhodnut’ o vyrubeni sidneho poplatku za podané odvolanie (a v pripade podania st'aznosti proti
rozhodnutiu o vyrubeni tohto poplatku rozhodnut’ o tejto staznosti) a o ndvrhu na oslobodenie od
tohto poplatku. V zmysle § 377 CSP mé sud prvej inStancie bezodkladne predlozit vec
odvolaciemu sudu po vykonani vSetkych ukonov podla § 373 az § 375 CSP. Zo zisteni tstavného
sudu vyplyva, zZe okresny sud pred predlozenim veci stazovatel'ov krajskému sudu na rozhodnutie
o ich odvolani nerozhodol ani o ich st'aznosti proti jeho rozhodnutiu o vyrubeni stidneho poplatku
za podané odvolanie a ani o ich navrhu na oslobodenie od tohto poplatku. Okresny sud napriek
tomu, ze nevykonal vSetky relevantné ukony suvisiace spodanym odvolanim stazovatelov
smerujuce k nastoleniu ich pravnej istoty, predlozil stidny spis vo veci stazovatel'ov krajskému sudu



na rozhodnutie o ich odvolani. Je vysoky predpoklad, ze krajsky sud spis vo veci stazovatel'ov vrati
okresnému sudu ako predcasne predlozeny. V uvedenom pochybeni okresného sudu tustavny sud
vidi jeho neststredenu ¢innost’ veducu k zbytoénym prietahom v napadnutom konani pred nim.

15. Po preStudovani predloZzeného spisového materialu ustavny sud identifikoval v postupe
okresného sudu jeho nesustredent a neefektivnu c¢innost spocivajucu aj v jeho rozhodnuti
z 30. maja 2014 o zastaveni konania vo veci stazovatel'ov z dovodu nezlozenia preddavku na trovy
konania, ktoré bolo neskér najvyssim sudom zrusené a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie
konanie (spis vo veci stazovatel'ov bol okresnému stdu vrateny 12. aprila 2019). Ak by okresny
sid vecne nespravne rozhodnutie o zastaveni konania nevydal, celkova dizka trvania konania
o uplatnenom zalobnom navrhu stazovatel'ov by bola nepochybne podstatne kratsia.

16. K stazovateI'mi namietanému postupu krajského sidu v napadnutom konani ustavny sud
uvadza, Ze tento bol od predlozenia mu spisu okresnym sudom 19. augusta 2020 vo veci podaného
odvolania stazovatel'ov uplne necinny. Z vyjadrenia krajského sidu vyplyva, ze pri¢inami tejto
necinnosti si zmeny v osobe zdkonnej sudkyne a zloZeni senatu a vel’ké mnoZstvo pridelenej siidnej
agendy. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze v priebehu napadnutého konania doslo
k prerozdeleniu sudneho spisu a zmene v osobe zdkonnej sudkyne, avsak tieto okolnosti nemozu
byt pric¢itané na tarchu ti¢astnika sporu.

17. Ustavny sad dorazne akcentuje, Ze otdzka mnoZstva veci, persondlne a organizaéné problémy
sudu nie su v zdsade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i v posudzovanom sidnom konani
doslo k zbytoénym prietahom (I. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 28/01, I. US 50/01, 1. US 55/02,
1. US 108/02, 1. US 38/03, IIl. US 399/2011). Nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skuto€nost, Ze Slovenska republika nevie alebo neméze v ase konania
zabezpecCit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a v konetnom ddsledku nezbavuji Stat
zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 127/04,
II. US 311/06). Nedostatoéné personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa
musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len do€asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy a len v tom
pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia (IL. US 825/2015). Prijatie takychto
opatreni zo strany krajského sudu vSak absentuje.

18. Vychadzajiic z obsahu spisového materidlu, ustavny sud v posudzovanom pripade dospel
k z&veru, Ze napadnuté konania na okresnom sude a krajskom sude sa nevyznacuji ani pravnou, ani
vyraznou skutkovou zloZitost'ou, preto nimi nemozno ospravedInit’ neimernu dizku posudzovanych
konani a nesustredent a neefektivnu ¢innost’ okresného stidu a neodévodnenu ne¢innost” krajského
sudu vnich. Ani vspravani stazovatelov ustavny sud nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by
podstatnym spdsobom ovplyvnili celkova diZku napadnutych konani pred okresnym sudom
a krajskym sudom.



19. Na zéklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, Zze v napadnutom konani pred okresnym
sudom a v napadnutom konani pred krajskym sidom doslo k zbyto¢nym prietahom. Po zhodnoteni
vSetkych okolnosti tstavny sid konstatuje, ze prietahy idi primarne na vrub postupu okresného
sudu a neodovodnenej ne¢innosti krajského sadu. Ustavny sid preto o tstavnej staznosti v Gasti
namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym konanim okresného stidu a napadnutym konanim krajského sudu
rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

V.
Prikazanie krajskému stiidu konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’u¢inenia

20. Stazovatelia v petite Ustavnej staznosti ziadaji, aby ustavny sud v pripade konStatovania
porusenia ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy prikédzal krajskému sudu konat’ v ich veci
bez zbytocnych prietahov. Ked’ze konanie pred krajskym sudom zbytocné prietahy vykazuje,
ustavny sud, vychddzajic z €1. 127 ods. 2 uUstavy, prikazal krajskému sudu, aby vo veci konal (bod 2
vyroku tohto nalezu).

21. Stazovatelia v petite ich ustavnej staznosti tiez ziadaji priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia v sume 10 000 eur kazdému z nich, odvolavajic sa na odmietnutie spravodlivosti
v ich pripade zo strany konajucich stidov spdsobené neumernou dlzkou napadnutych konani.

22. S ohl'adom na ciel’ finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud pri ustaleni jeho sumy v danej veci
prihliadal predovSetkym na opakujucu sa neststredent a neefektivnu cinnost’ okresného sudu
a obdobie uplnej a neoddévodnenej necinnosti krajského sudu v celkovom trvani vySe 2 rokov, ktoré
vyrazne prispeli k celkovej dizke trvania napadnutych konani dosahujiicej viac ako 9 rokov.
Ustavny sud tak dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostuCinenia kazdému zo staZovatelov
vsume 3 500 eur (bod 3 vyroku tohto ndlezu). Vo zvySnej Casti, t. j. nad rdmec priznaného
finan¢ného zadost'u€inenia, Gstavny sud ustavnej st'aznosti stazovatel'ov nevyhovel (bod 5 vyroku
tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania pred ustavnym stidom v celkovej sume 615,39 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

24. Pri vypocte trov pravneho zastlpenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska®
(§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky)]. Zékladn4 sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2022 je v sume 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 11,63 eur.
Ustavny sid priznal staZovatelom narok na nihradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej st'aznosti a podanie
repliky k vyjadreniam okresného sudu a krajského sudu). Celkovo tak stazovatelom priznal narok
na nahradu trov konania v sume 615,39 eur.



25. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stidom st okresny sud
a krajsky sud povinné uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu st'azovatel'ov (§ 62
zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi tohto nalezu v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



